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Sehr  geehrte  Herrn! 


Uer  Ausschuss  des  Vereins  »Bauhütte«  hat  diese  Versamm- 
lung berufen,  um  nochmals  über  die  Hoftheaterplatzfrage  zu 
beraten. 

Wie  man  weiss,  wurde  der  Platz  der  Eberhardsgruppe  von 
der  zur  Prüfung  der  Bahnhofs-  und  Theaterfrage  ernannten 
Kommission  an  zweiter  Stelle  der  Krone  empfohlen,  und  die  Ent- 
scheidung fiel  dem  Kommissionsantrag  entsprechend  zu  Gunsten 
des  Botanischen  Gartens.  Damit  ist  eigentlich  das  letzte  Wort 
gesprochen,  und  wenn  wir  die  Angelegenheit  heute  nochmals 
aufrühren,  befinden  wir  uns  in  einer  eigentümlichen  Lage;  eine 
Stellungnahme  kommt  stark  post  festum,  und  auf  den  ersten 
Blick  sieht  das  Unternehmen  sehr  zwecklos  aus.  Andererseits 
war  eine  Stellungnahme  vor  der  Entscheidung  schwer  möglich. 
Die  Veröffentlichungen  und  Berichte  der  Kommissionen  waren 
ziemlich  spärlich.  Durch  ausführlichere  Bekanntgabe  der  Sitzungs- 
berichte hätte  man  der  allgemeinen  Verwirrung  mehr  steuern 
können.  Man  hätte  die  hundertfachen  Einreden  und  das  immer- 
währende Zurückkommen  auf  unmögliche  Vorschläge  ein- 
schränken können.  Hätte  man  der  Presse  und  den  dazu  be- 
rufenen Fachvereinigungen  vollen  Einblick  in  das  Material  ge- 
währt, so  wäre  viele  Aufregung  vermieden  worden. 

Jetzt  allmählich  erst  gewinnt  man  ein  klares  Bild.  Das 
allgemeine  betäubende  Stimmengewirr  hat  sich  gelegt.  Man  ist 
nicht  mehr  übersättigt  von  den  hundertfach  sich  widersprechenden 
und  oft  schlecht  orientierten  Pressstimmen,  man  hat  nun  genü- 
genden Abstand  gewonnen  und  genügendes  Material,  um  die 
Angelegenheit  ruhig  und  sachlich  prüfen  zu  können. 

Die  vollständigen  Planveröffentlichungen  kamen  ungefähr 
gleichzeitig  mit  der  Entscheidung,  und  auch  hier  wurden  nicht 
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beide  in  Frage  kommenden  Projekte  gleichzeitig  veröffentlicht, 
was  zu  einem  richtigen  Vergleich  nötig  gewesen  wäre. 

Unsere  heutige  Stellungnahme  ist  also  dadurch  gerecht- 
fertigt, dass  vor  der  Entscheidung  die  richtige  Gelegenheit  fehlte. 
Sie  wird  weiter  gerechtfertigt  durch  die  zunehmende  allgemeine 
Unzufriedenheit  mit  der  getroffenen  Wahl,  und  dringlich  wird 
unsere  Stellungnahme  durch  die  in  baldiger  Zukunft  in  Aus- 
sicht stehende  Konkurrenz. 

Vielleicht  würden  die  Resultate  der  Konkurrenz  die  besten 
Beweise  gegen  den  gewählten  Bauplatz  bilden,  und  Eingeweihte 
rechnen  mit  der  Möglichkeit,  dass  dann  immer  noch  ein  Um- 
schwung erfolgen  könne.  Wenn  wir  aber  heute  schon  der  festen 
Ansicht  sind,  dass  eine  befriedigende  Lösung  mit  dem  Botanischen 
Garten  als  Bauplatz  nicht  möglich  ist,  so  ist  es  unsere  Verpflich- 
tung jetzt  unsere  Stimme  zu  erheben.  Wir  dürfen  nicht  ruhig 
Zusehen,  wie  30 — 40000  Mark  für  die  Konkurrenz  unnütz  aus- 
gegeben werden , und  wie  die  Architektenschaft  ein  riesiges 
Arbeitsmass  im  Wert  von  etwa  einer  halben  Million  vielleicht 
vergeblich  opfert,  wenn  wir  uns  berufen  fühlen,  zu  warnen. 

Die  Hauptaufgabe  des  heutigen  Abends  wird  sich  auf  ein 
eingehendes  Vergleichen  der  von  der  Kommission  in  enge  Wahl 
gestellten  beiden  Platzvorschläge,  den  des  Botanischen  Gartens 
und  den  der  Eberhardsgruppe,  beschränken  müssen.  Die  Gründe, 
die  die  »Kommission  für  die  Aufstellung  eines  Programms  über 
die  Stadtentwicklung  anlässlich  des  Bahnhofumbaues  in  Stuttgart« 
gegen  alle  anderen  Platzvorschläge  vorgebracht  hat , sind  so 
schlagend  und  einleuchtend,  dass  sie  auch  für  uns  massgebend 
sein  müssen. 

Im  übrigen  wäre  ein  Zurückgreifen  auf  irgend  einen  der 
früher  genannten  Plätze  ein  völlig  aussichtsloses  Bemühen  und 
nur  geeignet,  neue  Verwirrung  in  eine  nach  mühevoller  Arbeit 
ziemlich  geklärte  Frage  zu  bringen. 

Um  von  vornherein  jedoch  allem  Zurückgreifen  auf  alte  Vor- 
schläge zu  begegnen,  wird  es  zweckmässig  sein,  hier  nochmals 
kurz  die  einzelnen  Plätze  durchzugehen  und  die  vorgebrachten 
Argumente  gegen  dieselben  anzuführen. 

Die  meisten  Versuche  wurden  für  den  Platz  des  Waisen- 
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Übersichtsplan.  (Der  Bahnhof  hat  auf  dieser  Zeichnung  noch  die  früher  erwogene  Lage  an  der  Schlossstrasse.) 
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hause s aufgestellt,  und  zwar  zunächst  nur  für  ein  Opernhaus 
unter  der  Annahme,  dass  das  Interimstheater  als  Schauspielhaus 
weiter  verwendet  werden  könne.  Nachdem  aber  durch  die  Aus- 
führungen der  Hoftheater-Intendanz  zur  Genüge  die  betriebs- 
technischen und  finanziellen  Vorteile  zweier  in  günstiger  Ver- 
bindung zu  einander  stehender  Theater  klargelegt  waren,  wurde 
die  Forderung  des  Doppeltheaters  anerkannt.  So  wurden  auch 
für  den  Waisenhausplatz  Versuche  zur  Aufstellung  eines  Doppel- 
theaters gemacht.  Unter  anderem  wurde  von  Professor  Littmann- 
München  ein  ausführliches  Projekt  hierzu  ausgearbeitet. 

Schon  ein  Opernhaus  allein  würde  von  der  Neckarstrasse 
bis  zum  Karlsplatz  reichen,  die  Anlage  der  Planie  zerstören  und 
die  wichtige  Diagonal  verbin  düng  nach  der  Charlotten- 
strasse aufheben. 

Ein  Doppeltheater  würde  ausserdem  noch  den  ganzen 
Karlsplatz,  auf  dem  das  Kaiser- Wilhelm-Denkmal  steht,  mit 
beanspruchen,  also  sehr  nahe  an  das  Alte  Schloss  herantreten. 

Hauptsächlich  aber  wurde  gegen  den  Bau  von  Theatern, 
hier  inmitten  der  Altstadt  und  der  unmittelbaren  Nähe  des  Alten 
und  Neuen  Schlosses  sowie  des  Wilhelmspalastes  geltend  ge- 
macht, dass  sie  vermöge  ihrer  kolossalen  Ausdehnungen  nach 
allen  drei  Dimensionen  ihre  Umgebung  erdrücken  und  das  Stadt- 
bild sowohl  für  die  Nah  Wirkung  als  auch  für  den  Blick  von  den 
Höhen  herab  ausserordentlich  schädigen  würden. 

Schon  bei  den  ersten  Verhandlungen  der  Kommission  wurde 
darauf  hingewiesen,  dass  ein  Platz  für  einen  so  bedeutenden 
Monumentalbau  wie  ein  modernes  Theater  nicht  irgendwie  an 
einer  beliebigen  Stelle,  die  gerade  für  die  Grösse  des  Grund- 
risses ausreichte,  sondern  nach  höheren  künstlerischen  Gesichts- 
punkten in  den  klassischen  Achsen  der  Stadt  gesucht  werden 
müsste. 

Die  architektonische  Rücksicht  auf  das  feingegliederte,  nied- 
rige Neue  Schloss  fordert  für  das  neue  Theater  eine  grössere 
Distanz;  man  kann  sich  vom  Kanonenweg  aus  überzeugen,  dass 
schon  das  verhältnismässig  kleine  Interimstheater  wegen  seiner 
Nähe  zum  Schloss  als  zu  grosse  Masse  einen  starken  Misston 
ins  Städtebild  bringt.  Man  stelle  sich,  etwa  an  der  Eugensplatte 


7 


stehend,  den  beinahe  aufs  doppelte  vergrösserten  Koloss  des 
neuen  Opernhauses  vor,  so  wird  man  instinktiv  die  Masse  von 
der  Schlossgruppe  weg  nach  aussen  schieben,  und  erst  in  einer 
Entfernung  gleich  der  der  Eberhardsgruppe  wird  man  wieder 
einen  so  bedeutenden  Baukörper  als  Gegengewicht  ertragen 
können. 

Mit  der  weiteren  Begründung,  dass  für  die  nicht  massiv 
gebauten  staatlichen  und  privaten  Gebäude  an  der  Dorotheen  - 
strasse  die  feuergefährliche  Nähe  eines  Theaters  bedenklich  sei 
schliesslich  mit  der  grossen  Entfernung  vom  neuen  Bahnhof 
wurde  der  Waisenhausplatz  definitiv  für  Theaterzwecke  aus- 
geschaltet. 

Es  kam  weiter  der  Platz  des  abgebrannten  früheren 
Hoftheaters  am  Schlossplatz  in  Frage,  für  den  auch  im 
Jahre  1905  einmal  der  Württemb.  Verein  für  Baukunde  in  einer 
Resolution  Stellung  nahm. 

Die  Hofkammerverwaltung  ging  damals  auf  die  Gründe  des 
Württemb.  Vereins  für  Baukunde  nicht  ein,  weil  sie  noch  an 
dem  Waisenhausplatz  als  dem  einzig  geeigneten  und  in  Frage 
kommenden  festhielt.  Die  Wahl  dieses  Platzes  wurde  als  unab- 
änderliche Tatsache  hingestellt. 

Bezüglich  des  alten  Theaterplatzes  wurde  nun  von  seiten 
der  Krone  die  Bedingung  gestellt,  dass  das  Theater  nicht  näher 
als  20  m an  die  zunächst  benachbarte  Ecke  des  Kgl.  Schlosses 
herantreten  dürfe.  Man  erinnert  sich,  dass  beim  Theaterbrand 
nur  durch  das  entschiedene  und  glückliche  Eingreifen  der  Feuern 
wehr  ein  Übertreten  des  Brandes  auf  das  Schloss  verhütet  wurde. 
Das  alte  Theater  reichte  bis  auf  ca.  6 m an  das  Schloss  heran 
und  Hess  nur  einen  Fussgängerdurchgang  frei,  der  überdies  von 
einem  Verbindungsgang  überbrückt  wurde.  In  den  bescheidenen 
Formen  und  Abmessungen  des  Theaters,  dem  nahen  Herantreten 
an  das  Schloss  lag  eine  gute,  architektonische  Wirkung,  und  das 
Platzbild  war  angenehm  geschlossen.  Bei  der  Forderung  des 
grossen  Abstandes  wäre  ein  derartiger  F'ffekt  also  nicht  mehr 
möglich.  Auf  der  rechten  Seite  wäre  die  grosse  Lücke  zwischen 
Schloss  und  Theater  entstanden,  links  hätte  ein  Opernhaus  bis 
auf  ca.  8 m an  den  Baublock  des  Olgabaus  herantreten  müssen, 
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Der  Platz  des  alten  Theaters  erwies  sich  nach 
eingehenden  Versuchen  als  zu  klein  für  ein  Opern- 
haus. 

Weiter  hätte  ein  Schauspielhaus  an  dieser  Stelle  mit  dem 
Opernhaus  nicht  in  passende  Verbindung  gebracht  werden 
können.  Die  Projekte,  die  ein  Schauspielhaus  auf  dem  zunächst 
gelegenen  Teil  des  Marstallareals  als  Ergänzung  vorsahen,  können 
in  ihren  unglücklichen,  verschobenen  und  verdrehten  Aufstel- 
lungen von  höheren  künstlerischen  Gesichtspunkten  aus  nicht 
ernstlich  in  Betracht  kommen. 

Schliesslich  gelten  für  diesen  Platz  auch  die  beim  Waisen- 
hausplatz angeführten  Bedenken,  dass  die  kolossale  Masse  eines 
Opernhauses  die  Wirkung  des  Schlosses  schädigen  und  den 
ganzen  schön  abgewogenen  Schlossplatz  aus  dem  Gleichgewicht 
bringen  würde.  So  wurde  auch  der  alte  Theaterplatz  als  un- 
geeignet ausgeschieden. 

Nun  käme  der  Marstallplatz  an  die  Reihe,  der  bei  der 
von  der  »Württemberger  Zeitung«  veranstalteten  Volksabstim- 
mung mit  einer  erdrückenden  Stimmenmehrheit  den  Sieg  da- 
vontrug. 

Es  ist  bezeichnend  für  den  Wert  dieser  Volksabstimmung, 
dass  fast  alle  Stimmen  sich  auf  den  zwei,  von  der  Kommission 
als  unmöglich  erklärten  Plätzen,  dem  alten  Theaterplatz  und 
dem  Marstallplatz  vereinigten,  während  sich  nur  wenige  Stimmen 
für  die  zwei  von  der  Kommission  als  einzig  in  Frage  kommen- 
den Plätze,  den  Botanischen  Garten  und  die  Eberhardsgruppe, 
fanden. 

Die  Ziffern  der  Abstimmung  beweisen  aber  in  der  Sache 
selbst  wenig,  in  Wirklichkeit  drücken  sie  nur  das  Verhältnis 
der  Agitation  aus  und  zeigen,  wie  wenig  für  die  letztgenannten 
beiden  Vorschläge  Propaganda  gemacht  wurde.  Die  Ziffern 
belehren  des  weiteren  darüber,  dass  heute  ohne  Propaganda 
auch  eine  gute  Sache  nicht  aus  eigener  Kraft  durchdringt. 

Auf  dem  Marstallplatz  könnten  die  beiden  Theater  nur  in 
einer  Längsachse  Rücken  gegen  Rücken,  also  so,  dass  die  bei- 
den Hinterbühnen  aneinanderstossen  würden,  aufgestellt  werden. 
Sie  benötigten  dabei  eine  Länge  von  90  -j-  60  = 150  m.  Die 
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Gesamtlänge  des  Marstalls  beträgt  230.  Die  verbleibenden 
80  m müssten  geteilt  und  vor  den  beiden  Kopfenden  als  Vor- 
plätze liegen  bleiben.  Es  würde  also  durch  die  beiden  Theater 
mit  anderen  Worten  das  ganze  Marstallareal  in  Anspruch  ge- 
nommen. 

Der  Marstall  ist  nun  Krongut.  Nach  der  Bahnhofsverlegung 
wird  er  an  diesem  zu  Hotel-  und  Geschäftszwecken  allerwert- 
vollsten Platz  nicht  mehr  bleiben  können.  Er  repräsentiert  als 
Grundstück  einen  Wert  von  2—3  Millionen.  Wenn  die  Krone 
den  Platz  verkauft,  muss  sie  zunächst  für  ihre  Marstallbedürfnisse 
durch  einen,  allerdings  wohl  kleineren  Neubau  Ersatz  schaffen. 

Wenn  aber  im  übrigen  das  Publikum  in  souveränem  Ton 
über  das  durch  das  Marstallareal  repräsentierte  Kronvermögen 
disponiert  und  verlangt:  Hier  und  nirgends  sonst  sind  die 
Theater  zu  erstellen,  so  ist  das  zum  mindesten  unbescheiden. 

Wenn  ohnedies  ein  teurer  Platz  für  die  Theater  gekauft 
werden  müsste,  so  hätten  die  Wünsche  vielleicht  Berechtigung. 
Wenn  aber  dicht  daneben  mit  dem  Platz  der  Eberhardsgruppe 
ein  Platz  zur  Verfügung  steht,  der  keinen  Verkaufswert  re- 
präsentiert, so  ist  die  Frage  aus  einem  andern  Gesichtswinkel 
anzusehen,  und  wenn  die  Krongutverwaltung , die  darüber  zu 
befinden  hat,  den  Marstallplatz  für  Theaterzwecke  ausschaltete, 
so  muss  sich  jedermann  damit  zufrieden  geben. 

Vom  architektonischen  oder  künstlerischen  Standpunkt  aus 
wäre  obendrein  das  vorhin  beschriebene  Doppeltheater  in  einer 
Längsachse  sehr  unglücklich.  Ein  Theater  für  sich  ist  mit  den 
verschiedenartigen  Höhenabstufungeu  schon  schwierig  zu  lösen; 
ein  Konglomerat  von  zweien,  hintereinanderstehenden,  wird  bei- 
nahe unmöglich,  und  eine  Aufstellung  der  Länge  nach  ohne 
jede  Achsenbeziehung  neben  eine  Verkehrsstrasse,  wo  man  Ge- 
schäfte und  Hotels  verlangt,  wäre  architektonisch  und  wirtschaft- 
lich ein  Nonsens. 

Der  gleiche  Vorschlag  eines  Doppeltheaters  in  einer  Längs- 
achse, Rücken  gegen  Rücken,  wurde  übrigens  vor  einem  Jahr 
auch  von  Oberbaurat  von  Reinhardt  gemacht.  Hierbei  wurde 
jedoch  die  ganze  Gruppe  der  Länge  nach  in  die  Mitte  der 
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oberen  Anlagen  hineingestellt,  und  zwar  so,  dass  der  Eingang 
zum  Opernhaus  direkt  hinter  den  ovalen  Anlagenteich,  der  Ein- 
gang zum  Schauspielhaus  von  der  entgegengesetzten  Seite,  also 
unmittelbar  von  der  neuen  Schillerstrasse  aus  erfolgt  wäre. 
Diese  Aufstellung,  bei  der  auch  die  Möglichkeit  richtiger  Aus- 
bildung der  beiden  Kopffassaden  und  gute  Achsenbeziehungen 
gegeben  sind,  ist  ohne  Zweifel  viel  glücklicher  als  die  eben- 
erwähnte Aufstellung  der  Länge  nach  neben  einer  Strasse. 

Die  Lösung  wurde  jedoch  verworfen,  weil  sie  gerade  den 
allerschönsten  Teil  der  Allee,  die  Platanen  vom  Teich  an  bis 
zur  neuen  Schillerstrasse  vor  der  Eberhardsgruppe  zum  Opfer 
gefordert  hätte.  Ferner  wäre  ein  solcher  Theaterkomplex  eine 
so  enorme  Masse,  dass  seitlich  nur  unbedeutende  Anlagenzwickel 
übrig  geblieben  wären.  Es  wäre  also  der  oberste,  wertvollste 
Abschnitt  der  Anlagen  vollständig  zerstört  worden. 

Ausser  den  genannten  Hauptvorschlägen  lag  der  Kom- 
mission noch  eine  Unmenge  anderer  Vorschläge  mit  vielen 
Varianten  vor,  die  alle  als  unbrauchbar  befunden  wurden.  Viele 
disponierten  einfach  über  fremde  Grundstücke  von  hohem  Kauf- 
wert, bei  anderen  waren  die  Plätze  technisch  unmöglich;  wir 
brauchen  darauf  an  dieser  Stelle  nicht  näher  einzugehen,  der 
Befund  der  Kommission  ist  hierüber  wohl  massgebend,  und  wir 
können  somit  zu  den  zwei  von  der  Kommission  als  geeignet 
erklärten  Platz  vor  Schlägen,  zu  dem  Botanischen  Garten  und  dem 
der  Eberhardsgruppe  übergehen. 

Zur  Entstehung  des  Fisch  ersehen  Vorschlags  sei  Folgendes 
angeführt : 

Schon  im  Jahre  1903  wurde  von  Professor  Fischer  ein 
Situierungsvorschlag  ausgearbeitet,  der  das  Opernhaus  genau 
wie  das  in  Figur  2 vorgeführte  Projekt  auf  den  Platz  der 
Eberhardsgruppe  stellt.  Seitlich  an  das  Hauptgebäude  schliessen 
sich  niedrige  Flügelbauten  an,  die  im  Erdgeschoss  völlig  offen 
sind  und  Durchfahrten  zu  dem  dahinter  beginnenden  Park  frei 
lassen.  Das  Obergeschoss  dieser  Flügelbauten  kann  viele  der 
Nebenräume,  die  sich  sonst  in  starker  Häufung  um  die  Haupt- 
masse herumlegen,  aufnehmen,  z.  B.  Garderoben  der  Künstler, 
des  Chors  usw.  In  den  Flankenbauten  an  den  äusserten  Enden 
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Ecke  des  Marstallareals. 
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können  Verwaltung,  Magazine,  Werkstätten,  der  Malersaal  u.  ä. 
untergebracht  werden. 

Diese  Flügelbauten  sind  schon  rein  künstlerisch  berechtigt. 
Sie  geben  dem  Bauwerk  an  der  Schillerstrasse  eine  angenehme 
Längenentwicklung,  schöne  Überschneidungen,  lösen  den  sonst 
unvermittelt  und  hart  dastehenden  grossen  Klotz  auf  und  lassen 
ihn  glücklich  mit  der  Parklandschaft  wie  mit  der  Strasse  zu- 
sammenwachsen. 

Die  reizvollen  seitlichen  Zierhöfe  schützen  den  dahinter  be- 
ginnenden Park  gegen  den  profanierenden  Lärm  und  Staub  der 
Strasse.  Die  hintere  Hälfte  des  Platanenrondells  der  Eberhards- 
gruppe könnte  erhalten  bleiben,  und  die  hohen  Bäume  des  Parks 
würden  über  die  niederen  Hallenbauten  weit  herüberragen. 

Die  Forderung  des  Doppeltheaters  war  damals  noch  nicht 
erhoben  oder  wenigstens  noch  nicht  bestätigt  worden. 

Im  Jahr  1906  arbeitete  Fischer  den  in  Figur  2 vorgeführten 
Vorschlag  I aus,  bei  welchem  das  ergänzende  Schauspielhaus 
senkrecht  zur  Königstrasse  stehend  den  untersten  Teil  des  Mar- 
stallareals  einnimmt;  die  geforderte  Verbindung  zum  Transport 
von  Dekorationsstücken  von  einer  Bühne  zur  anderen  war  unter- 
irdisch vorgesehen  und  theatertechnisch  von  der  Hoftheater- 
intendanz als  wohl  angängig  erklärt  worden. 

Von  der  Forderung  zweier  direkt  aneinander  stossender 
Theater  kam  man  aus  mehrfachen  Gründen  immer  mehr  ab: 
man  erkannte  die  viel  grösseren  Schwierigkeiten  in  der  Auf- 
findung eines  Bauplatzes,  man  sah  ferner  ein,  dass  es  vom 
künstlerischen  Standpunkt  aus  sozusagen  unmöglich  war  zwei 
derartige  Bauten  zu  einer  befriedigenden  Einheit  zu  verschmelzen. 
Schliesslich  wurden  von  seiten  des  Fiskus  bei  der  vergrösserten 
Feuersgefahr  für  das  Opernhaus  Schwierigkeiten  für  die  Haft- 
barmachung  ins  Feld  geführt.  So  wurde  denn  von  der  Inten- 
danz ein  auch  etwas  weitläufigerer  Zusammenhang  als  genügend 
anerkannt , wenn  er  nur  den  Transport  der  Dekorationsstücke 
und  den  Personalverkehr  ohne  das  Freie  zu  berühren  ermög- 
lichte. Bei  den  Vorschlägen  für  den  Botanischen  Garten  wie 
für  die  Eberhardsgruppe  ist  diese  Verbindung  durch  einen  unter- 
irdischen Tunnel  geplant. 
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Zu  dem  Fischerschen  Vorschlag,  das  Schauspielhaus  auf 
den  untersten  Teil  des  Marstallareals  aufzustellen,  wurde  seitens 
der  Krongutverwaltung  erklärt,  dass  sie  sich  gerade  über  diese 
unterste,  dem  Bahnhof  zugekehrte,  wertvollste  Ecke  des  Mar- 
stallareals freiestes  Verfügungsrecht  Vorbehalten  wissen  wollte, 
und  dass  deshalb  die  Aufstellung  eines  Theaters  an  dieser  Stelle 
unmöglich  sei. 

Daraufhin  musste  Professor  Fischer,  dem  im  Augenblick 
keine  andere  Lösung  zur  Unterbringung  des  Schauspielhauses 
gewärtig  war,  sein  Projekt  notgedrungen  zurückziehen.  So  kam 
die  von  Oberbaurat  v.  Reinhardt  vorgeschlagene,  vorhin  be- 
schriebene Aufstellung  zweier  Theater,  Rücken  gegen  Rücken  in 
der  Mitte  der  Platanenallee,  in  den  Vordergrund,  und  Professor 
Fischer  stimmte  für  diesen  Vorschlag. 

Ebenso  unterstützte  er  später,  als  das  ebengenannte  Projekt 
auch  wieder  aufgegeben  war,  Reinhardts  Vorschlag  für  den 
Botanischen  Garten.  Daraus  wurde  in  unrichtiger  Weise  ab- 
geleitet, dass  Professor  Fischer  selbst  den  Platz  des  Botanischen 
Gartens  für  besser  gehalten  hätte  als  seinen  eigenen  Vorschlag, 
und  wenn  eine  derartige  Auffassung  zu  propagandistischen 
Zwecken  für  das  Projekt  des  Botanischen  Gartens  ausgenützt 
wurde,  so  ist  das  entschieden  zurückzuweisen.  Professor  Fischer 
hat  wie  gesagt  seinen  Vorschlag  nur  deshalb  zurückziehen 
müssen,  weil  die  von  ihm  für  das  Schauspielhaus  in  Vorschlag 
gebrachte  untere  Platzecke  des  Marstallareals  von  der  Krongut- 
verwaltung als  nicht  disponibel  bezeichnet  wurde. 

Erst  in  letzter  Stunde  der  Beratungen  kam  Professor  Fischer, 
der  von  Freunden  seines  Vorschlages  immer  wieder  gedrängt 
wurde  seine  Sache  noch  nicht  aufzugeben,  mit  einer  neuen 
Lösung,  die  in  Figur  3 dargestellt  ist. 

Bei  diesem  Vorschlag,  der  der  Kommission  in  ihren  letzten 
Sitzungen  vorlag,  stösst  links,  etwas  zurückliegend,  senkrecht 
auf  das  Opernhaus  das  Schauspielhaus;  seinen  Eingang  wendet 
es  gegen  den  Bahnhofsvorplatz ; als  Gegenstück  dazu  ist  aut 
der  rechten  Seite  ein  Gebäude  angeordnet,  welches  in  ähnlichen 
Massen,  um  einen  grossen  überdeckten  Lichthot  herum,  Ver- 
waltung, Magazine,  Garderoben,  den  grossen  Malersaal  etc.  aut- 


nehmen  würde.  Die  Oberlichtlaterne  des  erhöhten  Lichthofs 
könnte  zum  Bühnenaufbau  des  Schauspielhauses  in  ungefährem 
Gleichgewicht  stehen.  Um  die  beiden  Seitenmassen  von  der 
Schillerstrasse  her  gesehen,  etwas  zurückzudrängen  und  dem 
Hauptbau  unterzuordnen,  sind  flachgedeckte  Arkaden  beiderseits 
vorgelagert,  die  im  Hintergründe  gut  verzinsliche,  kleine  Läden 
aufnehmen  würden.  Zwischen  dem  grossen  Haus  und  den  beiden 
Seitenbauten  sind  breite  Durchfahrten  zu  dem  hinteren  Teil  der 
Anlagen  projektiert. 

Wenn  man  diese  Anlage  mit  der  im  vorhergehenden  Projekt 
dargestellten  vergleicht,  so  muss  man  zugeben,  dass  vom  ästhe- 
tischen Standpunkt  aus  die  offenen,  reizvollen  Zierhöfe  weit  vor- 
zuziehen sind.  Das  Projekt  ist  ein  Beweis  mehr  dafür,  wie  schwer 
es  ist,  zwei  Theater  zu  einer  Gruppe  zusammenzubauen. 

Dieses  Projekt  wurde  in  der  Kommission  stark  angegriffen. 
Man  war  der  Meinung,  dass  der  Vorschlag  des  Botanischen 
Gartens  die  Anlagen  besser  schonte,  und  so  kam  es,  dass  der 
Fischersche  Vorschlag  in  der  letzten  Kommissionssitzung  im 
Juli  1907  erst  in  zweiter  Linie  zur  Ausführung  empfohlen  wurde. 

Inzwischen  hat  sich  aber  Verschiedenes  geändert;  insbe- 
sondere scheint  eine  teilweise  Hinzuziehung  des  Marstallareals, 
etwa  zur  Aufstellung  des  kleineren  Hauses,  nicht  mehr  unmöglich 
zu  sein.  Wenn  das  Schauspielhaus  inmitten  des  Marstallareals 
selbst,  das  Opernhaus  auf  dem  Platz  der  Eberhardsgruppe,  also 
in  unmittelbarer  Nähe  desselben  aufgestellt  würde,  so  bedeutete 
dies  für  die  verbleibenden  Grundstücke  des  Marstallareals,  welche 
für  feine  Cafe-Restaurants  und  Hotels  Verwendung  finden  könnten, 
eine  so  grosse  Wertsteigerung,  dass  nach  Abzug  des  Schauspiel- 
hausplatzes für  den  verbleibenden  Rest  noch  der  gleiche  Erlös 
erzielt  werden  könnte,  wie  unter  anderen  Umständen  für  den 
ganzen  Platz.  Es  gehen  sogar  Gerüchte,  dass  Liebhaber  des 
Platzes  unter  den  genannten  Bedingungen  für  den  verbleibenden 
Rest  des  Marstallareals  äusserst  günstige  Angebote  gemacht  haben, 
und  es  ist  bedauerlich,  dass  diese  Angebote  nicht  früher  kamen. 

Nachdem  unter  solchen  Umständen  ein  triftiger  Grund  gegen 
die  Verwendung  eines  Bruchteiles  des  Marstallareals  weggefallen 
war,  griff  Professor  Fischer,  den  sein  letztes  Projekt,  das  Kom- 
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Fig.  3.  Projekt  II  von  Professor  Fischer,  Opernhaus  auf  dem  Platz  der  Eberhardsgruppe, 
Schauspielhaus  und  Verwaltungsgebäude  links  und  rechts  daneben  gelagert. 
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missionsprojekt,  mit  seiner  starken  Häufung  grosser  Massen  selbst 
nicht  vollauf  befriedigte,  nochmals  auf  seinen,  dem  Kommissions- 
projekt vorhergehenden  Vorschlag  zurück.  Er  verbesserte  diesen 
Vorschlag  insofern,  als  er  das  Schauspielhaus  nicht  auf  die  dem 
Bahnhof  zugewandte  Ecke  des  Marstallareals,  sondern  in  die  Mitte 
dieses  Grundstücks  stellte,  und  zwar  so,  dass  die  Eingangsseite 
sich  an  Stelle  der  jetzigen  Marstallskuppel  der  Achse  der  Kronen- 
strasse zuwendet.  Der  reizvolle  Achseneffekt  der  Kronenstrasse, 
der  nach  Entfernung  der  Bahnüberführungen  erst  recht  zur  Gel- 
tung kommen  würde,  wird  also  wieder  zu  erreichen  gesucht 
(vergl.  Figur  4). 

Bei  einer  Breite  von  36  m und  beiderseitigen  Abständen 
von  15  m beansprucht  das  Schauspielhaus  einen  Platzquerstreifen 
von  66  m.  Wenn  man  die  Hälfte  dieser  beiden  Abstände  für 
eine  ohnedies  nötige  Querstrasse  in  Abzug  bringt,  so  verbleiben 
51m.  Bei  230  m Platzlänge  des  ganzen  Marstallareals  bedeutete 
also  der  Grundflächenaufwand  für  ein  derartig  aufgestelltes  Schau- 
spielhaus nur  ein  Fünftel  bis  ein  Viertel  der  Gesamtfläche. 

Dieses  Projekt  lag  mit  dem  vorigen  den  Be- 
schlüssen der  bürgerlichen  Kollegien  vom  Oktober 
1907  zugrunde. 

Wie  man  weiss,  wurde  seinerzeit  bei  den  Verhandlungen 
über  die  Verpflichtung  des  Staates  zum  Wiederaufbau  des 
Theaters,  bezw.  zur  Errichtung  eines  Doppeltheaters  bei  der 
Stadtgemeinde  Stuttgart  angefragt,  ob  und  welchen  Beitrag  sie 
zu  den  Neubauten  beisteuern  würde. 

Die  Stadt  Stuttgart  sicherte  damals  eine  Summe  von 
1 200  000  Mark  zur  Errichtung  des  kleinen  Theaters  zu , die 
zahlbar  ist,  sobald  das  jetzige  Interimstheater  nicht  mehr  ge- 
brauchsfähig ist,  spätestens  aber  im  Jahre  1926,  d.  i.  20  Jahre 
nach  Vertragsabschluss. 

In  dem  damals  geschlossenen  Vertrag  verpflichtete  sich  auch 
die  Krongutsverwaltung  vor  Entscheidung  der  Platzfrage  für  die 
Erbauung  sowohl  des  Opernhauses  als  des  Schauspielhauses  den 
bürgerlichen  Kollegien  Gelegenheit  zur  Äusserung  hierüber  und 
zur  Geltendmachung  der  städtischen  Interessen  zu  geben. 

In  ihrem  Beschluss  vom  Oktober  1907  haben  sich  nun  die 
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bürgerlichen  Kollegien  entschieden  für  den  Platz  an  der  Eber- 
hardsgruppe ausgesprochen.  Sie  versuchten  ihrer  Stimme  da- 
durch auch  mehr  Nachdruck  zu  geben,  dass  sie  sich  verpflich- 
teten, den  sonst  erst  in  20  Jahren  fälligen  Baukostenbeitrag  sofort 
bei  Inangriffnahme  des  Baues  des  kleinen  Theaters  zur  Verfü- 
gung zu  stellen,  wenn  ihrem  Platzvorschlag  Gehör  gegeben 
würde.  Die  Kommission  hatte  damals  ihre  Verhandlungen  ab- 
geschlossen und  das  letztbeschriebene  Projekt  nicht  mehr  gesehen. 
Die  Entscheidung  der  Krone  fiel  nach  dem  Kommissionsvorschlag 
aus,  und  die  städtischen  Wünsche  fanden  dabei  kein  Gehör  mehr. 

Trotz  all  diesem  dürfen  wir  uns  nicht  entmutigen  lassen, 
auch  jetzt  noch  für  eine  als  gut  erkannte  Sache  einzutreten,  und 
zu  tun,  was  noch  möglich  ist.  Zunächst  aber  sei  es  gestattet, 

die  beiden  strittigen  Projekte  möglichst  eingehend  zu  vergleichen. 

* 

Der  Hauptpunkt  der  ganzen  Streitfrage  drehte  sich  immer 
um  die  Schonung  der  Anlagen. 

Bei  dem  heissen  Kampf,  der  hier  geführt  wurde,  war  das 
Projekt  der  Eberhardsgruppe  das  am  meisten  angegriffene.  Es 
fehlte  nicht  an  Schlagwörtern  und  hitzigen  Angriffen.  »Barbarei, 
Vandalismus,  Pietätlosigkeit«  sei  es,  wenn  man  ohne  zwingende 
Gründe  die  schönsten  Bäume  niederlegte;  die  Polemik  wurde 
schliesslich  persönlich  und  teilweise  gehässig. 

Dass  sich  ein  grosser  Teil  der  Bevölkerung  so  stark  für  den 
Schutz  der  Anlagen  ins  Zeug  legte,  ist  für  den  Sinn  für  öffent- 
liche Angelegenheiten  ganz  gewiss  ein  erfreuliches  Zeichen. 
Bedauerlich  war  es  nur,  dass  der  ganze  Kampf  ohne  genügende 
Gegenaufklärung  geführt  wurde.  Gegenargumente  wurden  nur 
sehr  vereinzelt  vorgebracht  und  verhallten  im  Winde.  Hoffentlich 
gelingt  es  mir  heute,  Sie  zu  überzeugen,  dass  das  Projekt 
der  Eberhardsgruppe  nicht  zerstört,  sondern  neu 
schafft,  dass  es  Positives  gibt  und  aufbaut,  und  dass, 
wenn  eines  von  denbeiden  in  Frage  kommenden  Pro- 
jekten den  oberenTeil  der  Anlagen  stark  mitnimmt, 
dies  das  Projekt  des  Botanischen  Gartens  und  nicht 
das  der  Eberhardsgruppe  ist. 

Ich  muss  hierbei  etwas  weiter  ausholen. 
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Die  Stuttgarter  Anlagen  ziehen  sich  auf  der  Talsohle  von 
der  Schlossgartenstrasse  bis  zum  Neckar  hin.  Ihre  Länge  beträgt 
rund  3000  m.  In  einer  Entfernung  von  ca.  1200  m von  der 
Schlossgartenstrasse  werden  sie  zur  Zeit  von  einer  recht  un- 
schönen Strasse  mit  starkem  Lastenverkehr,  der  Retraitestrasse, 
durchschnitten.  Der  der  Stadt  zugekehrte  Abschnitt  von  1200  m 
wird  nun  bei  Errichtung  des  neuen  Bahnhofes  durch  die  neue, 
viel  bedeutendere  und  sehr  breite  Verkehrsstrasse,  die  verlängerte 
Schillerstrasse  durchschnitten  und  zwar  so,  dass  gegen  die  Stadt 
zu  300  m,  gegen  die  unteren  Anlagen  ca.  900  m übrig  bleiben. 

Alle  diese  Verhältnisse  sind  aus  Figur  5 ersichtlich. 

Die  erste  Skizze  zeigt  den  heutigen  Bestand  der  Anlagen; 
die  zweite  Zeichnung  zeigt  die  durch  die  Bahnhofneugestaltung 
nötigen  Änderungen:  die  Durchführung  der  Schillerstrasse  und 
die  starke  Einbusse,  welche  die  Anlagen  auf  ihrer  Nordwestseite 
auf  eine  Länge  von  1200  m durch  den  Bahnkörper  erleiden 
müssen.  Das  ist  wirklich  eine  bedauerliche  Einbusse,  denn  es 
ist  bei  der  ohnedies  schon  schmalen  Form  der  Anlagen  klar, 
dass  eine  Verkleinerung  um  100  m Breite  empfindlicher  stören 
wird,  als  eine  Verkleinerung  von  300  m in  der  Länge  es  tun 
würde. 

Man  hört  und  liest  über  diesen  starken  Eingriff  in  den  Be- 
stand der  oberen  Anlagen  — es  geht  rund  ein  Viertel  der  Breite 
verloren  und  die  neue  Anlagengrenze  reicht  am  unteren  An- 
lagensee hart  an  das  Rondell  der  Hylasgruppe  heran  — fast 
nichts  mehr. 

Der  Bahnhof  fordert  nach  einer  überschläglichen  Berechnung 
aus  dem  mir  zugänglichen  Planmaterial  ca.  1 1 ha  der  Anlagen- 
fläche. Das  Theaterprojekt  der  Eberhardsgruppe  beansprucht, 
die  Flügelbauten  und  offenen  Hallen  mitgemessen,  ca.  6000  bis 
7000  qm,  also  den  17.  Teil  des  vorhin  genannten  Betrags. 
Die  allgemeine  Entrüstung  gebärdete  sich  aber,  als  wäre  das 
Verhältnis  das  umgekehrte.  Wenn  die  oft  gehörten  Übertrei- 
bungen wahr  wären,  würde  durch  das  Theater  an  der  Eber- 
hardsgruppe die  Hälfte  der  Anlagen  einfach  aufgezehrt. 

Die  Schillerstrasse  für  sich  allein  gerechnet,  fordert  bei  ihrer 
Durchquerung  der  Anlagen  auf  225  m Länge  und  20  m Breite 


eine  Anlagenfläche  von  4500  qm,  also  drei  Viertel  von  dem  Platz 
für  das  Opernhaus.  Bei  den  Opfern,  die  der  Verkehr  fordert, 
nimmt  man  aber  ruhig  alles  als  notwendig  hin. 

Für  die  Schillerstrasse  muss  unbedingt  mit  einer  grossen 
Breite  gerechnet  werden.  Sie  wird  nicht,  wie  manchmal  irre- 
führenderweise zu  lesen  war,  ein  harmloser  Anlagenweg  bleiben 
können,  sie  wird  eine  sehr  stark  frequentierte  Verkehrsstrasse 
mit  Trambahn,  Automobil  und  Wagenverkehr  jeder  Art  werden; 
sie  ist  die  Hauptverbindung  des  neuen  Bahnhofs  mit  der  Neckar- 
strasse, den  anstossenden  Gebieten  bis  Gablenberg,  Ostheim, 
Berg  und  Cannstatt,  und  dieser  Verkehr  wird  um  so  stärker 
werden,  je  weiter  sich  der  Schwerpunkt  Stuttgarts  gegen  das 
Neckartal  hin  verschiebt. 

Mit  der  Einführung  der  Schillerstrasse  verliert  nun  die 
Schlossgartenstrasse  naturgemäss  ihre  Verkehrsbedeutung.  Die 
Trambahnlinie  Cannstatt-Karlsvorstadt  wird  wegen  des  Bahnhofs 
nach  der  Schillerstrasse  verlegt  werden  müssen;  für  schweres  Fuhr- 
werk kann  die  Schlossgartenstrasse  um  so  unbedenklicher  gesperrt 
werden,  als  sie  bergwärts  keinerlei  geeignete  fahrbare  Fortsetzung 
findet.  Die  beiden  Zufahrtsstrassen  für  die  südöstlichen  Berghänge 
sind  einerseits  die  Charlottenstrasse,  andererseits  die  Landhaus- 
strasse, und  für  diese  beiden  ist  die  Schlossgartenstrasse  bedeu- 
tungslos. 

Es  liegt  nahe,  unter  diesen  Umständen  das  trennende  Gitter 
und  das  Pflaster  dort  zu  entfernen  und  die  Schlossgartenstrasse 
wieder  zur  stillen  Parkstrasse  umzuwandeln,  die  hauptsächlich 
den  Fussgängern  von  der  Gegend  der  Eugenstrasse  nach  dem 
Stadtinnern  eine  beliebte  Verbindung  bleiben  wird. 

Es  war  nötig,  auf  diese  Verkehrs-  und  Strassenverschiebung 
hinzuweisen,  weil  d i e D ur ch f ü h r ung  d e r S c h i 1 1 e r s t r a s s <• 
und  die  dadurch  geschaffene  ganz  neue  Peilung  der 
Anlagen  der  springende  Punkt  ist,  von  dem  bei  jeder 
baulichen  Vornahme  in  der  oberen  Anlagengegend  auszugehen 
sein  wird. 

Die  beiden  in  Frage  kommenden  Projekte  verhalten  sich  nun 
zu  diesen  grundlegenden  Voraussetzungen  in  sehr  verschiedener 
Weise.  Man  kann  den  Unterschied  kurz  so  charakterisieren 
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Fig.  6.  Projekt  Botanischer  Garten  von  Oberbaurat  von  Reinhardt. 
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Eberhardsgruppe,  Schauspielhaus  in  der  Mitte  des  Marstallareals. 
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die  Voraussetzungen,  der  Vorschlag  der  Eberhards- 
gruppe zieht  aus  den  gegebenen  Grundlagen  künst- 
lerische Vorteile. 

Der  eine  Vorschlag  zerlegt  durch  das  Hineinstellen 
der  Gebäude  mitten  in  den  abgeschnittenen  Teil  diesen 
nochmals  in  mehrere,  nun  ganz  unbedeutende  Zwickel, 
der  andere  wahrt  dem  neuen  Abschnitt  seine  Einheit 
und  stellt  die  langgelagerte  Gebäudemasse  als  monu- 
mentalen Abschluss  jenseits  der  neuen  Strasse  auf, 
lässt  also  den  schönsten  und  wertvollsten  T eil  der  oberen 
Anlagen  völlig  intakt. 

Ein  Blick  auf  die  zwei  kleinen  Skizzen  in  Fig.  5 zeigt  deut- 
lich, dass  das  mittlere  900  m lange  Anlagenstück  die  geringe 
Verkürzung  um  1j11  seiner  Länge  viel  leichter  ertragen  kann,  als 
das  kurze  oberste  Stück  mit  dem  ovalen  Teich  seine  intensive 
Verbauung  von  allen  Seiten  her. 

Im  einzelnen  lässt  sich  der  Vergleich  besser  auf  den  grösseren 
Zeichnungen  ziehen.  (Vergl.  Fig.  6 und  7.) 

Zunächst  das  Projekt  des  Botanischen  Gartens: 

Das  Opernhaus  steht  parallel  zur  Schlossgartenstrasse  an 
diese  angelehnt,  das  Schauspielhaus  parallel  zum  Opernhaus 
weiter  talabwärts  und  nach  der  Anlagenmitte  zu  vorgeschoben ; 
zwischen  beiden  Häusern  liegt  als  Verbindung  ein  Bau,  der 
Verwaltung,  Magazine  und  ähnliches  aufnehmen  soll. 

Beide  Häuser  wenden  ihre  Eingangsfront  den  Anlagen  zu. 
Als  Pendant  zum  Schauspielhaus  ragt  von  der  Seite  des  Mar- 
stallareals  eine  ähnlich  grosse  Baumasse  noch  unbestimmten 
Inhalts,  vielleicht  ein  Gartenhotel  gegen  die  Anlagenmitte  vor. 

Für  den,  der  die  Schwierigkeit  der  Situierung  so  grosser 
Baumassen  in  der  stark  eingeengten  Gegend  der  oberen  An- 
lagen kennt,  hat  die  Lösung  auf  den  ersten  Blick  etwas  Ver- 
blüffendes. Nach  und  nach  zeigen  sich  jedoch  schwere  Be- 
denken. 

Als  erstes:  der  Botanische  Garten  wird  geopfert. 

Man  sollte  meinen,  wenn  man  schon  grüne  Fläche  zur 
Bebauung  hergeben  muss,  fiele  es  leichter  auf  ein  Stückchen 
der  viele  Hektar  grossen  Anlagen  zu  verzichten  als  gerade  auf 
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den  Botanischen  Garten,  der  nur  einmal  vorhanden  und  etwas 
ganz  Spezielles  ist.  Einen  gleichwertigen  Ersatz,  etwa  in  den 
unteren  Anlagen  dafür  zu  schaffen,  wird  nicht  so  ohne  weiteres 
und  nicht  ohne  erhebliche  Kosten  möglich  sein.  Die  angenehme 
Stadtnähe  ginge  auf  alle  Fälle  verloren.  Ausser  dem  Botanischen 
Garten  beansprucht  das  Theaterprojekt  weiter  das  Gelände  der 
Hofgärtnerei  und  das  der  Kgl.  Adjutantur. 

Das  alles  sind  vielleicht  Kosten,  die  man  bei  einer  so  grossen 
Sache  ignorieren  darf,  die  man  aber  denen  entgegenhalten  muss, 
die  das  Projekt  der  Eberhardsgruppe  mit  der  dort  nötigen  Pfahl- 
rostgründung bekämpfen  wollen.  Die  Pfahlrostgründung  ver- 
ursacht nicht  so  viele  Mehrkosten  als  der  Ersatz  der  oben  an- 
geführten Gebäude  und  Gärten.  Im  übrigen  wird  auch  bei  dem 
tief  in  die  Anlagen  vorspringenden  Schauspielhaus  des  Botanischen 
Gartenprojekts  Pfahlrostgründung  nötig. 

Bei  einer  so  bedeutenden  Sache  sollte  man  aber  wirklich 
von  höheren  Gesichtspunkten  aus  urteilen,  und  Dinge  wie  Pfahl - 
rostgründung,  die  bei  dem  heutigen  Stand  der  Ingenieurtechnik 
ein  Kleines  sind,  überhaupt  nicht  in  die  Wagschale  werfen; 
das  alte  Stuttgarter  Lusthaus  wurde  auch  trotz  nötiger  Pfahl- 
rostgründung gerade  auf  diesen  Platz  gebaut,  weil  höhere  künst- 
lerische Rücksichten  es  erforderten,  und  damals  bereiteten  Pfahl - 
roste  grössere  technische  Schwierigkeiten  als  heute.  — Ganze 
Städte  wie  Hamburg  sind  völlig  auf  Pfählen  gegründet;  schalten 
wir  also  die  Pfahlröste  aus  der  Theaterdebatte  aus. 

Vom  künstlerischen  Standpunkt  aus  berührt  es  auffallend, 
dass  im  vorliegenden  Projekt  aus  dem  Schauspielhaus  und  einem 
vorspringenden  Hotel  von  der  Marstallseite  her  eine  Symmetrie 
geschaffen  wird.  Man  fragt  sich ; Ist  das  überhaupt  möglich  i 

Ein  Theater  ist  ein  derartig  speziell  gruppiertes  und  aut- 
gebautes  Bauwerk,  dass  man  es  mit  irgend  einem  beliebigen 
andern  Gebäude  nicht  in  symmetrische  Beziehungen  bringen 
kann,  ohne  entweder  dem  einen  oder  dem  andern  Gewalt  an- 
zutun. Im  vorliegenden  Fall  verlangt  man  aber  eine  völlige 
Symmetrie;  durch  eine  nicht  konsequent  durchgeführte  wird 
man  beleidigt.  Wenn  die  aus  dem  Grundriss  zu  lesende  vor- 
hofartige Bildung  gut  wirken  sollte,  könnte  man  strenger  Weise 
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sogar  die  Forderung  aufstellen,  dass  sich  auch  dem  Verwaltungs*- 
gebäude  und  dem  Opernhaus  eine  symmetrische  Bildung  gegen1- 
überlegte;  dass  man  damit  in  praktische  und  künstlerische  Un- 
möglichkeiten hineingerät,  liegt  auf  der  Hand. 

Aber  auch  so  schon  erregt  die  vorhofartige  Figur  Bedenken. 
Die  Seitenfassade  des  Kgl.  Schlosses  als  Dominante  und  die 
darauf  zustrebende  Achse,  die  Mittelallee  der  Anlagen  sind 
die  gegebenen  Ausgangspunkte. 

Man  könnte  sich  nun  die  aus  dem  Grundriss  zu  lesende  Vor- 
hoffigur sehr  schön  denken,  wenn  sich,  wie  das  bei  grossen 
Schlossanlagen  oft  vorkommt,  vor  das  Haupt  der  ganzen  Anlage, 
hier  die  Seitenfassade  des  Kgl.  Schlosses,  in  der  vorhofartigen 
Weise  niedere  Flügelbauten  vorlegten,  die  in  ihren  bescheidenen 
Höhendimensionen  und  in  anspruchsloser  Ausbildung  die  Wir- 
kung des  Hauptpunkts  steigerten,  die  Blicke  auf  den  Hauptpunkt 
hinlenkten. 

Als  klassisches  Beispiel  für  eine  derartige  Anlage  sei  das 
Schloss  in  Nymphenburg  bei  München  angeführt,  bei  dem  sich 
die  seitlich  und  nach  vorn  vorspringenden  Corps  de  logis  in 
ruhigen,  bescheidenen  Formen  und  Massen  vor  den  .Hauptbau 
vorlagern  und  so  dessen  Wirkung  bedeutend  heben. 

Es  ist  klar,  dass  die  hier  nötige  Unterordnung  mit  modernem 
Theaterkolossen  nicht  möglich  ist.  Die  turmhohen  Massen  der 
Bühnenhäuser  und  stark  zerklüfteten  Konturen  machen  die  — 
als  Grundriss  allein  betrachtet  — sehr  reizvolle , vorhofartige 
Figur  unmöglich. 

Eine  Baumasse  wie  ein  Opernhaus  darf  in  der  streng  axial 
angelegten  Gegend  um  das  Schloss  herum  nicht  einfach  an  einem 
beliebigen  Platz  irgendwo  an  der  Seite  aufgestellt  werden,  wo  es 
das  ganze  schön  aufgebaute  System  aus  dem  Gleichgewicht  bringt, 
sondern  es  muss  in  einem  Brennpunkt  stehen. 

Wenn  man  daraufhin  die  Frage  prüft,  so  erscheint  der  Platz 
der  Eberhardsgruppe  für  die  Aufstellung  eines  bedeutenden  Bau- 
werks geradezu  prädestiniert.  Hier  kann  man  von  einer  Beein- 
trächtigung des  Schlosses  nicht  mehr  sprechen.  Da  beide  Ge- 
bäude einander  gegenüber  liegen,  können  sie  nicht  gleichzeitig 
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gesehen  werden,  und  Grössen-  und  Höhenverhältnis  ist  deshalb 
ganz  gleichgültig. 

Weitere  Bedenken  architektonischer  Art  gegen  das  Projekt 
des  Botanischen  Gartens  sind  die,  dass  das  Opernhaus  sein  riesig 
hohes  Bühnenhaus  hart  an  die  Neckarstrasse  stellt  und  dieser 
Strasse  so  seine  Rückfront  entgegenkehrt. 

Auch  sind  die  gerühmten  Vorteile  besserer  Verbindung  beider 
Theater  mit  den  Verwaltungs-  und  Magazinräumen  des  Mittel- 
baues ziemlich  illusorisch.  Der  Staat  besteht  mit  Rücksicht 
auf  die  Feuersgefahr  auf  einer  völligen  Trennung  der  ganzen 
Anlage.  Der  Mittelbau  hängt  nur  mit  otfenen  Arkaden  in  mehr 
dekorativer  als  praktischer  Weise  mit  den  Theatern  zusammen. 
Ausserdem  würde  der  Magazinbau  das  Opernhaus  an  der  Ein- 
gangsseite treffen  statt  an  der  Bühnenseite. 

Die  an  dem  einzig  schönen  ovalen  Teich  mit  seinen  Marmor- 
bildern, Hecken  und  ehrwürdigen  Bäumen  vorgenommenen  Ein- 
griffe berühren  auf  das  schmerzlichste.  Zunächst  wird  der  vordere 
Teil  der  ovalen  Allee  völlig  entfernt.  Die  eingezeichneten  Nach- 
pflanzungen werden  erst  gross,  wenn  die  alte  Allee  abgestorben 
sein  wird.  Wer  die  jetzige  schöne  und  dabei  grosszügige  Idylle 
kennt,  kann  an  der  epauletteartigen  neuen  Form  wenig  Freude 
haben. 

Denen,  die  das  Projekt  des  Botanischen  Gartens  mit  grösserer 
Schonung  der  Anlagen  verteidigen,  sei  hier  vorgehalten,  dass 
nach  dem  Botanischen-Gartenprojekt  45  schöne  Bäume  zum 
Opfer  fallen.  Was  nachher  noch  im  WTege  stünde,  ist  dabei  nicht 
gerechnet.  Beim  Projekt  der  Eberhardsgruppe  fallen  20  Bäume. 
Das  Projekt  des  Botanischen  Gartens  überbau-t 
den  Garten  der  Adjutantur  nicht  mitgerechnet  — im  ganzen 
12 000  qm  grüner  Fläche  des  Botanischen  Gartens  und 
der  Anlagen,  also  beinahe  das  Doppelte  des  Pro- 
jektes der  Eberhardsgruppe.  Diese  starke  Differenz  kommt 
daher,  dass  beim  Projekt  III  der  Eberhardsgruppe  das  Schau- 
spielhaus nicht  auf  Anlagenfläche  steht,  während  das  Projekt 
Botanischer  Garten  beide  Theater  auf  grüne  Fläche  stellt  ; ferner 
beansprucht  das  aus  Symmetriegründen  in  die  Anlagen  vorge- 
schobene Cafe  von  dem  oben  genannten  Betrag  allein  2000  qm. 
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Schliesslich  wird  — wie  schon  angedeutet  — durch  das 
Reinhardts  che  Projekt,  um  nur  die  nötigsten  Vorplätze  zu 
schaffen,  der  ganze  oberste  Anlagenabschnitt  in 
eine  Menge  von  kleinen,  unbedeutenden  Zwickeln 
zerlegt. 

Überall,  vor,  seitlich  und  hinter  den  Theatern 
bleiben  kleine,  für  sich  nicht  mehr  lebensfähige 
schlecht  zusammenhängende  Stückchen,  frei  und 
bewachsen,  übrig,  was  einer  völligen  Vernichtung 
gerade  des  wertvollsten  Anlagenteils  gleichkommt. 
Wenn  die  logische  Folgerung  aus  der  architektonischen  Kom- 
position gezogen  würde,  müssten  nach  meinem  Gefühl  sogar  alle 
Bäume  aus  dem  Architekturhof  weggeräumt  werden. 

Auch  vom  Verkehrsstandpunkt  gesehen,  liegen  die 
Verhältnisse  für  den  Platz  des  Botanischen  Gartens  ungünstig. 
Es  ist  kein  Zweifel,  dass  gute  Verbindung,  geeignete  Lage  zu 
den  wichtigsten  Verkehrslinien  und  bequeme  Anfahrts-  und  Zu- 
gangsmöglichkeiten bei  einem  so  stark  frequentierten  Gebäude, 
wie  es  ein  Theater  ist,  eine  bedeutende  und  entscheidende  Rolle 
spielen. 

Die  Entfernung  der  Theater  der  beiden  Vorschläge  vom 
jetzigen  Verkehrszentrum , der  Trambahnhaltestelle  auf  deiii 
Schlossplatz,  sind  ungefähr  gleich. 

Sie  betragen  im  einzelnen  beim  Botanischen  Garten: 
für  das  Opernhaus  . . . 510  m; 

„ „ Schauspielhaus  . . 55°  m5 

zusammen  . 1060  m : 2 = 53°  m 5 

beim  Projekt  der  Eberhardsgruppe  mit  dem  Schauspielhause  in 
der  Mitte  des  Marstallareals : 

für  das  Opernhaus  . . . 630  m; 

„ ,,  Schauspielhaus  . . 330  m; 

zusammen  . 960  m : 2 — 480  m. 

Die  Durchschnittsentfernung  ist  also  beim  Projekt  der  Eberhards- 
gruppe etwas  geringer. 

In  beiden  Fällen  ist  die  Entfernung  im  Vergleich  zum  jetzigen 
Interimstheater  (430  m)  minimal  vergrössert.  An  die  etwas 
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grössere  Entfernung  zum  Opernhaus  wird  man  sich  bei  guten 
Verkehrsverhältnissen  ebenso  wie  an  die  Verlegung  des  Bahnhofs 
rasch  gewöhnt  haben.  Die  Bahnhofsverschiebung  bedeutet  für 
sich  allein  schon  eine  Verlegung  des  Verkehrszentrums  mehr  tal- 
abwärts. Sie  ist  natürlich  und  berechtigt,  weil  die  Hauptaus- 
dehnungsrichtung Stuttgarts  nach  dem  Neckartal  hinweist.  Die 
Theaterverschiebung  nach  der  Eberhardsgruppe  hält  also  nur 
mit  der  allgemeinen  Schwerpunktverschiebung  Schritt. 

Dabei  bedeutet  die  Bahnhofsnähe  beider  Theater  nach 
dem  Vorschlag  der  Eberhardsgruppe  einen  nicht  zu  unter- 
schätzenden Vorteil.  Zu  den  Theaterbesuchern  zählen  nicht 
allein  die  Stuttgarter.  Zum  Hoftheater  kommen  viele  Besucher 
aus  Cannstatt,  Esslingen,  Reutlingen  bis  Tübingen  neckaraufwärts 
und  von  Ludwigsburg  bis  Heilbronn  abwärts.  Für  alle  diese 
bedeutet  es  natürlich  einen  grossen  Vorteil,  wenn  man  beide 
Theater  direkt  vom  Bahnhof  aus  ohne  Trambahn  oder  Wagen 
erreichen  kann. 

Die  Bahnhofsnähe  wurde  jedoch  im  Kampf  der  Meinungen 
auch  vielfach  als  Angriffspunkt  gegen  das  Projekt  der  Eber- 
hardsgruppe ins  Feld  geführt. 

Man  fürchtete  den  Bahnhofslärm.  Wer  aber  einmal  daraut 
achtet,  ob  er  vor  einem  modernen  Bahnhof  stehend  irgend  einen 
LokomotivpfifT  oder  sonstige  Anzeichen  ein-  und  ausfahrender 
Züge  bemerken  kann,  wird  zugeben  müssen,  dass  man  Lärm- 
belästigungen durch  den  Bahnhof  selbst  nicht  zu  befürchten 
braucht,  geschweige  im  Innern  eines  Theaters,  bei  dem  sowohl 
Bühne  als  Zuschauerraum  durch  Garderoben,  Gänge  und  andere 
Nebenräume  ganz  besonders  gegen  die  Aussenwelt  abgeschlossen 
sind.  Nicht  einmal  beim  jetzigen  hiesigen  Bahnhofvorplatz  ist 
irgend  ein  durch  den  Bahnhof  selbst  verursachter  Lärm  zu  kon- 
statieren, obwohl  sich  dieser  ganz  ohne  Windfänge  und  sonstige 
Abschlüsse  unmittelbar  gegen  die  Strasse  öffnet. 

Lärmend  sind  nur  der  Vorplatz  und  die  Rangiergeleise,  und 
von  diesen  beiden  ist  die  Entfernung  doch  recht  erheblich.  Zu- 
dem wird  man  vor  den  Theatern  selbstverständlich  für  ein  glattes, 
nicht  lärmendes  Strassenmaterial  sorgen.  Auch  von  Rauch- 
belästigungen kann  bei  der  grossen  Entfernung  vom  Bahnhot, 
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den  zwischenliegenden  Häusern,  Vorplätzen  und  Bäumen  keine 
Rede  sein. 

Auch  im  Einzelnen,  was  eigentlich  noch  wichtiger  ist, 
sind  die  Verkehrs  Verhältnisse  beim  Projekt  der  Eberhardsgruppe 
bedeutend  günstiger. 

Das  Gros  der  Theaterbesucher  wird  immer  auf  den  Tram- 
bahnverkehr angewiesen  sein.  Diebeiden  Haupttrambahn- 
linien werden  nach  der  Bahnhofverlegung  die  Linien  der  unteren 
Königstrasse  und  die  der  Schillerstrasse  sein.  Es  ist  also  beim 
Projekt  der  Eberhardsgruppe  ohne  weiteres  möglich  in  unmittel- 
barer Nähe  der  Theätereingänge  Trambahnhaltestellen  einzu- 
richten. 

Beim  Projekt  des  Botanischen  Gartens  liegt  die  Trambahn- 
haltestelle für  das  Schauspielhaus  in  der  Schillerstrasse,  für  das 
Opernhaus  am  rückwärtigen  Ende  des  Hauses  in  der  Neckar- 
strasse an  einer  nach  der  Bahnhofsverlegung  sehr  unwichtigen 
Linie.  In  beiden  Fällen  sind  also  beim  Projekt  des  Botanischen 
Gartens  noch  Wegstrecken  von  ca.  ioo  m zu  Fuss  zurückzu- 
legen, was  bei  schlechtem  Wetter  unangenehm  sein  kann. 

Der  Wagenverkehr  zu  den  Theatern  ist  freier  als  der 
Trambahn  verkehr  und  kann  mit  Leichtigkeit  in  allen  vier  Fällen 
vor  oder  seitlich  neben  den  Theatern  geeignete  Vorfahrten  er- 
halten. Ein  wesentlicher  Unterschied  spricht  jedoch 
auch  hierin  zugunsten  des  Vorschlags  der  Eberhards- 
gruppe. 

Hier  wird  der  abgeschnittene  oberste  Anlagenteil  vom  Zu- 
fahrtsverkehr zu  den  Theatern  absolut  nicht  berührt. 
Die  Verkehrsstrassen  liegen  um  den  abgeschnittenen  Teil  herum 
so  günstig,  dass  die  Anlagen  selbst  vom  Wagenverkehr  beliebig 
entlastet  werden  können.  Will  man  die  Mittelallee  wie  bisher 
für  Spazierfahrten  freigeben,  so  kann  man  alle  andern  Wege, 
insbesondere  den  an  den  Häusern  entlang  für  Wagenverkehr 
sperren.  So  könnte  der  abgeschnittene  Teil  der  oberen  An- 
lagen ein  Erholungsgarten  bleiben,  in  welchem  sich  Fussgänger 
ohne  jede  Belästigung  durch  Fuhrwerk  nach  Belieben  ergehen 
könnten. 

Das  gerade  Gegenteil  davon  tritt  beim  Projekt 
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des  Botanischen  Gartens  ein.  Nicht  nur  dass  die  Fläche 
zum  Spazierengehen  fehlt  oder  zerstückelt  ist,  es  wird  auch  noch, 
was  übrig  bleibt,  von  den  nötigen  Zufahrtslinien  zu  den  Thea- 
tern so  zerrissen,  dass  ein  Benützen  dieses  Anlagenteils  zu  Er- 
holungszwecken fast  ausgeschlossen  ist. 

ln  dem  Grundriss  Figur  6 sind  die  nötigen  Zufahrts-  und 
Verbindungslinien  für  Wagen  verkehr  einpunktiert. 

Auch  kann  die  Schlossgartenstrasse,  die  andernfalls  in  eine 
bescheidene  Parkstrasse  umgewandelt  werden  könnte,  nicht  so 
schmal  bleiben,  wenn  das  grosse  Opernhaus  mit  seinem  Anfahrts- 
verkehr neben  ihr  errichtet  werden  sollte.  Bedeutende  Erweite- 
rungen sind  rechts  und  links,  in  den  ovalen  Teich  einschneidend, 
ohnedies  schon  vorgesehen. 

Wir  hätten  also  mit  der  Schloss gartenstrasse  und 
Schillerstrasse  zwei  breite  Strassen,  welche  den  Zusammen- 
hang der  Anlagen  zerreissen,  statt  einer. 

* * 

* 

Neben  diesem  vielen  Negativen  wird  es  wohltuend  sein,  jetzt 
noch  das  Positive  zusammenzufassen,  das  aus  dem  Vorschlag 
der  Eberhardsgruppe  herauszulesen  ist. 

Ich  habe  schon  betont,  dass  das  oberste,  schönste  und  wert- 
vollste Stück  der  Anlagen  bis  zur  Schillerstrasse  völlig  unberührt 
als  eine  Einheit  erhalten  bleibt.  Vom  Rest  der  Anlagen  durch 
die  Schillerstrasse  getrennt  und  durch  das  dahinter  liegende 
Theater  in  schöner  Weise  abgeschlossen,  bildet  es  einen  selb- 
ständigen Teil  für  sich. 

Der  neue  Teil  wird  einem  neuen  Zweck  zugeführt;  als  Park 
ist  er  zu  klein,  er  wird  also  ein  Erholungsgarten,  der  im  Par- 
terre seiner  strengen  Umgebung  entsprechend  streng  mit  regel- 
mässigen Beeten  und  Hecken  angelegt  werden  könnte;  von  den 
grossen  Bäumen  würde  nicht  ein  einziger  fallen  müssen. 

Die  angrenzenden  Plätze  des  Marstallareals  rechts  und  links 
vom  Schauspielhaus  sind  zur  Errichtung  feiner  Gartencafes  und 
Parkhotels  prädestiniert;  wenn  man  annimmt,  dass  diesen  Garten- 
cafes, ähnlich  wie  im  Hofgarten  in  München,  der  Cafebetrieb  im 
Freien  gestattet  würde,  so  hätte  man  einem  dringenden  Bedürfnis 
Stuttgarts  abgeholfen. 
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Fischer,  Opernhaus  auf  dem  Platz  der  Eberhardsgruppe,  links  Schauspielhaus,  rechts 
V erwaltungsgebäude. 
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Eine  Stadt  wie  Stuttgart,  die  vermöge  ihres  milden  Klimas 
zum  Gartenrestaurationsbetrieb  wie  keine  zweite  in  Deutschland 
geeignet  wäre,  besitzt  im  Zentrum  der  Stadt  kein  feines  Garten- 
cafe. Der  trostlose  Aufenthalt  im  Staub  und  Lärm  des  Verkehrs 
zwischen  den  Säulen  des  Königbaus,  auch  der  wenig  bessere 
auf  dem  Trottoir  des  Olgabaus  sind  im  Ernst  kaum  zu  rechnen. 

Wer  den  idealen  Aufenthalt  bei  den  Cafebetrieben  des  Hof- 
gartens in  München  kennt,  wo  man  inmitten  des  Stadtzentrums, 
geschützt  gegen  den  lärmenden  Betrieb  der  Grossstadt  beim 
Kaffee  in  der  Mittagspause  eine  wirkliche  Erholung  geniessen 
kann , der  wird  Stuttgart  einen  ebensolchen  Erholungsplatz 
wünschen. 

Gerade  die  Rücksicht  auf  diese  Gartencafes  ist  es  auch,  die 
den  Fuhrwerksverkehr  auf  das  geringste  Mass,  entweder  völlig 
oder  doch  auf  die  Seitenwege  der  Mittelallee,  einzuschränken 
verlangt. 

Man  stelle  sich  weiter  vor,  dass  inmitten  dieser  Gartencafes 
ein  Musikpavillon  zu  Gartenkonzerten  errichtet  würde,  dass  dieser 
»Hofgarten«  nicht  mit  einbrechender  Dunkelheit,  wie  bisher, 
geschlossen  würde , sondern  abends  in  hellem  Lichterglanze 
erstrahlte,  so  hätte  man  hier  mitten  in  neuem  Verkehrszentrum 
und  inmitten  bedeutender  Umgebung  eine  Anlage  geschaffen, 
um  die  Stuttgart  von  jeder  Stadt  beneidet  würde. 

Die  Plätze  Stuttgarts  um  das  Königl.  Schloss  herum  haben 
sich,  vom  Alten  Schloss  ausgehend,  immer  grösser  werdend, 
aneinander  kristallisiert.  Die  bis  jetzt  bestehende  Gruppe  bildete 
schon  vor  vielen  Jahren  den  Mittelpunkt  einer  fünfmal  kleineren 
Stadt.  Jetzt  ist  die  Stadt  zur  Grossstadt  angewachsen,  und  ent- 
sprechend diesem  Wachstum  könnte  sich  an  die  alte  Platzgruppe 
des  Zentrums  ein  neuer,  ungleich  grösserer  Gartenplatz  anglie- 
dern. Rhythmus  und  Steigerung  der  Plätze  wären  ausserordentlich 
glücklich;  zunächst  die  Architekturplätze  am  Alten  Schloss,  dann 
der  grössere  Schlossplatz  und  als  letzte,  grösste  Steigerung  und 
als  ideale  Überleitung  zum  Bark  der  neue  Gartenplatz. 

Ich  gebrauche  mit  Absicht  das  Wort:  Gartenplatz.  Ein 
Platz  wird  die  freie  Anlage  erst  durch  den  Abschluss  an 
der  Schillerstrasse,  man  kann  fast  sagen,  den  von  den  meisten 
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gefürchteten  Abschluss.  Aber  gerade  der  Abschluss  ist  wesent- 
lich, ist  eine  künstlerische  Notwendigkeit.  Diese  abschliessende 
Aufstellung  des  Theaters  ist  die  entschlossene  Tat,  welche  das 
Durchreissen  der  Strasse  und  das  Auseinanderschneiden  erst 
erträglich  macht  und  künstlerisch  löst. 

Wenn  der  Abschluss  fehlte,  so  würde  man  an  dieser  Stelle 
eine  schützende  Wand  vermissen.  Der  Abschluss  ist  die 
Pointe,  auf  die  alles  ankommt. 

Freilich  fordert  er  Opfer,  und  mit  leichtem  Herzen  und 
frivoler  Weise  würde  man  die  schönen  Bäume  nicht  aufgeben. 
Schade  ist  es  um  jeden  Baum,  der  fallen  muss,  aber  bei  einem 
Opfer  von  20  Bäumen  kann  man  doch  nicht  im  Ernst  von  einer 
Zerstörung  der  Anlagen  sprechen.  Man  muss  sich  doch  klar 
darüber  werden,  dass  ein  alter  Baum  immerhin  etwas  Vergäng- 
liches ist,  und  dass  mit  einem  monumentalen  Bau  Werte  von 
grösserer  Dauer  geschaffen  werden,  dass  Geringeres  nur  dem 
Grösseren  weichen  muss.  Wer  sich  das  ganze  Bild,  mit  dem 
monumentalen  Bau  mitten  im  Grünen,  eingerahmt  von  der  herr- 
lichen Allee,  vorstellen  kann,  der  wird  zugeben,  dass  hier  etwas 
geschaffen  werden  kann , für  das  kein  Opfer  zu  gross  ist , und 
dass  hier  kleinliche  Bedenken  verstummen  müssen. 

Die  vorliegende  Baufrage  ist  die  wichtigste,  vor 
die  Stuttgart  für  viele  Zeiten  gestellt  werden  wird. 
Die  Lösung  derselben  wird  für  Jahrhunderte  doku- 
mentieren, ob  unsere  Zeit  kleinlich  und  ängstlich 

oder  grosszügig  und  frei  vorging. 

* * 

* 

Dieses  waren  die  Argumente,  die  ich  in  der  Platzfrage  vor- 
zubringen hatte;  ich  hoffe,  dass  sie  als  sachlich  anerkannt  werden. 

Wer  die  Überzeugung  hat,  dass  hier  eine  bedeutende  Mög- 
lichkeit versäumt  wird,  der  muss  sich  auch  klar  darüber  werden, 
dass  er  nicht  müssig  Zusehen  und  die  Hände  in  den  Schoss 
legen  darf.  Vornehme  Zurückhaltung  und  gleichgültiges  Zu- 
schauen beim  Lauf  der  öffentlichen  Dinge  zeugen  vielleicht  von 
philosophischer  Auffassung  des  Lebens,  aber  der  Allgemeinheit 
nützen  solche  Anschauungen  wenig.  Wir  müssen  in  den  kampt 
der  Meinungen  mit  eintreten,  auch  wenn  er  uns  unsympathisch  ist. 
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Weiter  müssen  wir  uns  klar  sein,  dass  gerade  einer  Fach- 
vereinigung es  zukommt,  in  dieser  technischen  und  künstlerischen 
Frage  Stellung  zu  nehmen.  Laien  haben  schon  genug  gesprochen, 
aber  Ihre  Stimme  wird  als  von  dazu  Berufenen  Gewicht  haben. 

Dass  dieses  Eintreten  rein  sachlich  ist  und  mit  den  Per- 
sonen der  Platzvorschlagenden  nichts  zu  tun  hat,  brauche  ich 
wohl  nicht  besonders  zu  betonen. 

Das  ganze  Vorgehen  ist  weder  ein  Angriff  gegen  die  hoch- 
geschätzte  Person  des  Herrn  Oberbaurat  v.  Reinhardt,  noch  ein 
Eintreten  für  die  viel  angegriffene  Person  des  Herrn  Professors 
Fischer,  der  sich  heute  wie  während  der  ganzen  Kampfzeit  in 
begreiflicher  Weise  völlig  zurückhielt. 

Es  ist  lediglich  eine  Parteinahme  für  die  Platzvorschläge, 
die  um  so  leichter  von  jeder  Persönlichkeit  zu  trennen  ist,  als 
die  Vorschlagenden  mit  der  späteren  Bauausführung  durch  die 
Wahl  ihres  Platzes  nichts  zu  tun  haben. 

Wenn  unsere  Bemühungen  nur  erreichten,  dass  bei 
der  in  Aussicht  stehenden  Konkurrenz  die  beiden 
strittigen  Plätze  zur  freien  Wahl  gegeben  würden,  so 
hätte  unsere  Sache  gesiegt.  Die  völlig  durch  gearbeiteten 
Pläne  würden  klarer  als  alle  Worte  beweisen,  welcher 
Platz  eine  würdige  Lösung  ermöglicht. 


* 


